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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego oraz dydaktyczno-popularyzatorskiego
dr Ludmity Walaszczyk

sporzgdzona w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng sporzadzenia recenzji jest pismo WZ/19/2021 z dnia 22 lutego 2021 roku, dra hab. inz.

Jarostawa Domarniskiego, Dziekana Wydziatu Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej, informujgce o powotaniu

mnie przez Rade Doskonatosci Naukowe] (pismem z dnia 27 listopada 2020 roku) na recenzenta w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci dr Ludmity Walaszczyk. Ocene dorobku przeprowadzono w oparciu o wymagania prawne

zawarte w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzje sporzadzono na postawie dokumentacji przygotowanej przez Habilitantke, a przestanej przez

Wydziat Zarzadzania Politechniki Warszawskiej obejmujacej:

whniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spofecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci;

monografie autorstwa L. Walaszczyk p.t. ,,Social innovation-based model for the analysis of enterprise
operations” wydang w 2020 roku przez Wydawnictwo Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut
Technologii Eksploatacji w Radomiu (ss. 211; ISBN: 978-83-7789-618-1), wskazang jako osiggniecie
naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

kopie dokumentu potwierdzajgcego nadanie stopnia doktora (Zatacznik 1);

autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych (Zatgcznik 2);

wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacje o osiggnieciach naukowo-badawczych
(zatacznik 3);

zbidr oswiadczen wspétautoréw publikacji wieloautorskich (Zatacznik 4);

kopie dziewieciu wybranych publikacji (Zatgcznik 5).
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Dodatkowo otrzymana dokumentacja obejmowata dwa zatgczniki nie majgce znaczenia z punktu widzenia
oceny merytorycznej wniosku tj. dane kontaktowe Whnioskodawczyni (Zatacznik 6) oraz nosnik pendrive z
elektroniczng wersjg dokumentacji (Zatgcznik 7).

Dostarczona mi dokumentacja jest kompletna i wystarczajgca do sporzadzenia recenzji.

Dr Ludmita Walaszczyk spetnia formalne kryteria wymagane od kandydatéow na stopied doktora
habilitowanego art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W roku 2015 uzyskata
stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

W tym miejscu oSwiadczam, iz nie jestem wspodtautorkg zadnej publikacji wspdlnie z dr Ludmitg Walaszczyk,
ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do recenzji.

2. Ogodlna charakterystyka przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej Kandydatki

Dr Ludmita Walaszczyk ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w 2005 roku uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa. Natomiast, w 2019 roku
otrzymata drugi tytut zawodowy magistra z filologii angielskiej, konczgc studia na Wydziale Filologiczno-
Pedagogicznym Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu. Stopien naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu uzyskata w 2015 roku. Przyczynkiem uzyskania stopnia
naukowego doktora byta obroniona praca doktorska pt. Model ewaluacji programéw badawczych w obszarze
innowacji technicznych.

Kandydatka niemal catg swojg kariere zawodowg zwigzata z Siecig Badawczg tUKASIEWICZ — Instytut
Technologii Eksploatacji w Radomiu (dawniej Instytut Technologii Eksploatacji — Paistwowy Instytut
Badawczy). W Instytucie, Kandydatka od 2020 roku sprawuje funkcje Kierownika Centrum Zarzadzania
Projektami.

Charakteryzujac przebieg kariery zawodowej Kandydatki warto podkresli¢ Jej aktywnos¢ projektowg w

okresie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora, w tym przede wszystkim udziat w projektach
finansowanych ze $rodkéw europejskich pt. Developing Intercultural Competencies in Education (DICE; 2007-
2009) oraz Economic Literacy in Education (ELITE; 2009-2011). Realizacja w/w projektow dotyczyta gtdownie
kwestii edukacji i doskonalenia kompetencji.
Nastepnie, w latach 2010-2015, Kandydatka skupita uwage na przedsiewzieciach dotyczacych zarzadzania
projektami, ze szczegélnym uwzglednieniem zarzadzania projektami oraz programami badawczymi. Nalezy
zwroci¢ uwage na skuteczno$é Habilitantki w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z programu ERASMUS + (3
projekty zorientowane na przedsiebiorcow), co wazne realizowane juz po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznych.

3. Opinia o monografii pt. ,Social innovation-based model for the analysis of enterprise
operations” wskazanej przez Habilitantke jako osiggniecie naukowe wynikajgce z art. 219 ust.
1 pkt 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Jako dzieto gtéwne przedtozone do oceny w postepowaniu habilitacyjnym Kandydatka przedtozyta monografie

pt. ,Social innovation-based model for the analysis of enterprise operations” wydang w 2020 roku przez
Wydawnictwo Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu (ss. 211; ISBN: 978-
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83-7789-618-1). Recenzentami wydawniczymi byli prof. tukasz Sutkowski (Uniwersytet Jagiellonski) oraz prof.
Katherine Wimpenny (Coventry University).

Co wazne, monografia jest silnie osadzona na zintegrowanych wynikach czterech projektéw badawczych
tj. Understanding and Developing Business Models; Cultural Risk in the Organisation in the Globalisation Era —
Competences vs. Reality; Understanding and Developing Business Models in the Globalization Era;
Advancement of the Economic and Social Innovation through the Creation of the Environment Enabling
Business Succession. Habilitantka byta koordynatorem rzeczonych projektéw.

Ocene przedtozonej jako dzieto gtéwne monografii przygotowatam odnoszac sie do nastepujgcych kwestii:
dobdr tematyki, ocena merytoryczna czesci teoretycznej, metodycznej i empirycznej, wktad w rozwéj nauki,
struktura i redakcja monografii.

3.1. Dobor tematu w swietle aktualnego stanu wiedzy

Wybrana na przedmiot rozwazan tematyka lokuje sie na styku kilku specjalnos$ci nauk o zarzadzaniu i jakosci tj.
zarzgdzanie innowacjami (w tym innowacje spoteczne, innowacyjne modele biznesu), zarzadzanie strategiczne
(w tym modele biznesu, innowacyjne modele biznesu), spoteczna odpowiedzialno$é biznesu (w tym innowacje
spoteczne, cele zréwnowazonego rozwoju), przedsiebiorczo$¢ (w tym zarzadzanie firmami rodzinnymi,
sukcesja) oraz zarzadzanie miedzynarodowe i zarzadzanie zasobami ludzkimi (w tym zarzadzanie
wielokulturowymi zespotami dobrze wyszkolonych pracownikéwy).

Tytut monografii wskazuje, iz wiodgca dlan tematyka to innowacje spoteczne. Tematyka ta jest
aktualna i wazna. Wpisuje sie w makro trendy typu: rosngca Swiadomos¢ spoteczna, pogtebiajgca rola
pozaekonomicznych efektéw dziatalnosci wspdtczesnych przedsiebiorstw, popularyzacja celdw
zrobwnowazonego rozwoju (ang. Sustainable Development Goals) oraz Grand Challenges. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz wysokiej dynamice popularyzacji innowacji spotecznych obserwowanej w literaturze swiatowej
towarzyszy nieporéwnywalnie nizsza dynamika obserwowana w literaturze rodzimych badaczy. W takim ujeciu
koncentracja na innowacjach spotecznych odpowiada na luke poznawcza..

Tres¢ monografii, w tym zrealizowany proces badawczy wskazujg, ze tematyka monografii to jednak
nie innowacje spotfeczne, ale zarzadzanie wielokulturowymi zespotami wyszkolonych pracownikéw oraz proces
sukcesji. Obydwa obszary dociekann, mimo iz nie s3 nowe to wobec narastajgcej ztozonosci otoczenia, wciaz
postepujgcej globalizacji, cyfryzacji i mobilnosci sg aktualne. Dodatkowo, firmy rodzinne, ktérych dotyczy
kwestia sukcesji wcigz pozostajg relatywnie stabo zbadane. W takim ujeciu dobdr tematyki mozna uznac za
trafny.

3.2. Merytoryczna ocena monogrdfii

3.2.1. Czescteoretyczna

Monografia obejmuje dwa rozdziaty teoretyczne o tgcznej dtugosci 76 stron. Na ich potrzeby przeprowadzono
analize literatury, ale nie wiadomo jakie podejscie metodyczne w tym zakresie wykorzystano (zob. opis metody
badan literaturowych przedstawiony na s. 108).
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Rozdziat pierwszy definiuje oraz wielokryterialnie charakteryzuje  przedsiebiorstwa. Uwaga
poswiecona jest rowniez wspodtczesnym wyzwaniom, wsrdd ktérych poczesne miejsce zajmujg kwestie
Srodowiskowe i spoteczne. Z punktu widzenia logiki wywodu, Autorka bardzo zgrabnie w kolejno omawiane
ogoblne watki (np. cele, wyzwania, mechanizmy finansowania) wigcza kwestie spoteczne i Srodowiskowe
tworzac tym samym podtoze dla rozdziatu drugiego skoncentrowanego na innowacjach spotecznych.
Niejasnym pozostaje jednak wtaczenie - bez odpowiedniego wprowadzenia - dwdch szczegétowych
perspektyw opisu przedsiebiorstw tj. wielokulturowosci oraz procesu sukcesji. Niestety nie uzasadniono
koncentracji na tych dwéch — mimo ze ciekawych — perspektywach. Zastanawia tez przeskok od
przedsiebiorstw, w tym omodwionych nieco szerzej MSP, do firm dla ktérych istotna jest sukcesja bez
omdwienia oraz szerszego uzasadnienia koncentracji uwagi na firmach rodzinnych. Rzeczone perspektywy
staty sie podstawg budowy modelu zarzgdzania wspdtczesnym przedsiebiorstwem (rys. 12; s. 48), ktoéry zostat
inkorporowany do przyjetego finalnie modelu badawczego. W mojej opinii model ten nie jest jednak modelem
generalnym (jak sugeruje jego nazwa), a jedynie modelem mozliwym do przyjecia w firmach symultanicznie
spetniajgcych trzy kryteria (1) firma rodzinna, (2) zatrudniajgca pracownikéw z réznych kultur oraz (3)
zorientowana na zréwnowazony rozwoj.

Rozdziat drugi skupia sie na innowacjach spotecznych (SI — social innovation) oraz przybliza istote

koncepcji zrdwnowazonego rozwoju (SD — sustainable development). Autorka, na kanwie przegladu literatury
proponuje wtasng definicje innowacji spotecznych (s. 67), ktdrej eksponowang wartoscia dodang ma by¢
skupienie uwagi na poziomie mikro analizy. Niedosyt budzi jednak fakt, iz nie odniesiono sie do innych prac
ujmujacych — wskazywany jako oryginalne ujecie — poziom mikro w analizie innowacji spotecznych (np. Fisk i
in. 2019; Van Wijk i in., 2019).
W tej czesci przedstawiono réwniez koncepcje zréwnowazonego rozwoju jako Scisle powigzang ze wspodtczesng
rolg innowacji spotecznych. W swietle przedstawionych tresci zastanawia brak dyskusji nad réznicg innowacji
spotecznych, a innowacjami/podejsciem zrownowazonym. Wydaje sie, ze Autorka traktuje innowacje
spoteczne jako innowacje firm o orientacji zrdwnowazonej — zbieznos¢ trzech mozliwych w SD perspektyw z
trzema typami efektdw w przyjetej definicji innowacji spotecznych. Biorgc pod uwage przytoczone w pracy
(Tabela 11, s. 64-65) oraz dostepne w literaturze przeglady definicji i konceptualizacji innowacji spotecznych
(np. Choi, Majumdar, 2015) wydaje sie jednak, ze innowacje spoteczne majg wezszy zakres znaczeniowy anizeli
innowacje ukierunkowane na zréwnowazony rozwdj, obejmujacy na poziomie teleologicznym kwestie
spoteczne, spoteczne i Srodowiskowe lub spoteczne i ekonomiczne.

Przyjeta w pracy definicja innowacji spotecznych (s. 12 oraz 67) nie jest definicjg rownosciowa (mimo
iz ten typ innowacji nie stanowi novum), ani wyrazna (nie wiadomo gdzie w czasie biegnie granica pomiedzy
efektami mikro, a generowanymi w dtugim okresie efektami poziomdéw mezo i/lub makro), wobec czego nie
chroni przed btedem wieloznacznosci i nie jest narastajgca. W autorskiej definicji, ciekawym (ale nie
oryginalnym — patrz Van Wijk i in.,, 2019) ujeciem jest przyjecie poziomu mikro analizy dla innowacji
spotecznych. Natomiast nalezy zwrdéci¢ uwage, iz w definicji przyjeto rzeczony poziom jako ,indywidualne
potrzeby przedsiebiorstwa” podczas, gdy bazowa dla konceptualizacji literatura méwi o poziomie mikro jako
jednostkach indywidualnych (o czym pisze sama Autorka powotujac sie na istniejgcy literature na s. 65-67
monografii).
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Dodatkowo, przyjeta definicja traktuje IS jako innowacje (produktowe, procesowe, ustugowe) rozwigzujace
problemy firmy, ktére w dtugim okresie przynosza korzysci spoteczne, srodowiskowe lub ekonomiczne. Rodzi
sie zatem pytanie, w krotkim okresie — zanim nastgpi realizacja korzysci spotecznych, ekonomicznych lub
srodowiskowych — jak odrdzni¢ innowacje spoteczng od klasycznie rozumianych innowacji wg klasyfikacji
ujetych np. w Oslo Manual (2005)? Ponadto, biorgc pod uwage przyjmowane definicje relacji spotecznych (zob.
Tabela 2.1. w Choi, Majumdar, 2015; Tabela 11, s. 64-65 monografii) zastanawia witgczenie w definicje
spetniania potrzeb ekonomicznych jako typu potrzeb, na ktére w diugim okresie mogg by¢ ukierunkowane
innowacje spotfeczne. Innowacje spoteczne, w odrdznieniu od innowacji biznesowych zawsze powinny tworzy¢
warto$¢ — mniej lub bardziej oryginalng — spoteczng (warunek konstytutywny — zob. Tabela 1 w Mere i in,,
2020), ktora moze byé generowana albo dla ludzi albo dla srodowiska naturalnego (zob. rys. 2.1. w Choi,
Majumdar, 2015). Zatem, przyjecie mozliwego roztgcznego charakteru dtugookresowych efektéw spotecznych,
Srodowiskowych,ekonomicznych pozostaje w sprzecznosci z przyjetym ogdlnie podejSciem. Nalezy réowniez
zwrdci¢ uwage, iz nawet przytoczone przez samg Autorke przyktady innowacji spotecznych (Tabela 13 s. 70-71)
odnoszg sie zawsze do efektow srodowiskowych lub spotecznych identyfikowanych dla spoteczeristwa w ogéle
lub dla okreslonych (zwykle w jakim$ ujeciu marginalizowanych) grup spotecznych. W przedstawionych
przyktadach kwestie efektéw ekonomicznych o ile sie pojawiajg, to stanowig jedynie efekt poboczny.

Po lekturze rozdziatu drugiego zastanawiajgce jest czy zdefiniowane pojecie w rzeczywistosci odnosi
sie do innowacji spotecznych (brak zatozenia o dostarczeniu nowej wartosci spotecznej, poprawie warunkéw
funkcjonowania spoteczenstwa lub przynajmniej grupy spotecznej badz spotecznosci), czy moze jednak raczej
tu mowa o innowacjach zréwnowazonych. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, oméwione w rozdziale drugim
kwestie zostajg odniesione do problemu wielokulturowosci pracownikéw oraz sukcesji, ktdre podobnie jak w
rozdziale pierwszym nie zostajg uzasadnione. Zastanawia dlaczego po omdwieniu zatozen dotyczacych SD,
nagle (s. 80) pojawia sie odniesienie do dwdch powyzszych watkéw — przyktadowo czy to sg jedyne dwa aspekty
kluczowe dla firm zorientowanych na Sl oraz SD, czy sg to aspekty wyrdzniajgce sie (dlaczego?, w jaki sposéb?)
na tle innych waznych kwestii, etc.

W rozdziale drugim dyskusyjnym jest stawianie tezy, iz praktyczne stosowanie innowacji spotecznych ma
charakter konieczny (s. 62-63 monografii, ale takze s. 8 w autoreferacie stanowigcym Zatgcznik 2 do wniosku).
W praktyce znalez¢ mozna wiele przyktaddw firm, ktére mimo, iz nie sg ukierunkowane na innowacje spoteczne
odnoszg dtugookresowe sukcesy. Habilitantka przyjmuje jednak, ,ze tylko skoncentrowanie sie na produktach
innowacyjnych pozwoli w dtuzszej perspektywie na bycie konkurencyjnym na rynku” (s. 18 w autoreferacie
stanowigcym Zatacznik 2 wniosku; ale takze zatozenie wstepne przyjete w rozdziale 2 monografii na s. 62), co
stoi jednak w opozycji wzgledem zatozen o heterogenicznosci zrédet przewagi konkurencyjnej, czy nawet
jednej z generycznych strategii konkurencji M.E. Portera jakg jest strategia przywodztwa kosztowego.

3.2.2. Czes¢ metodyczna

Monografia obejmuje jeden, 9-stronicowy rozdziat poswiecony omdéwieniu kwestii metodycznych.

W trzecim rozdziale Autorka przedstawia przyjete zatozenia badawcze oraz przebieg procesu
badawczego. Niestety przedstawionych zatozen nie uzasadnia. Co wiecej, w rozdziale nie przyblizono
przyjetego podejscia epistemologicznego, ani metodycznego. Wobec wykorzystania triangulacji danych,
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metod i technik badawczych (o czym w duzej mierze dowiadujemy sie zapoznajac sie z wynikami badan w
rozdziatach 4 i 5) niedosyt budzi brak wyjasnienia przyczyn, przyjetej kolejnosci, doboru metod i technik
badawczych, a takze grup docelowych respondentéw w przekroju catego procesu badan terenowych.

W rozdziale przedstawiono cel badan wraz ze szczegdétowymi celami teoretycznymi, empirycznymioraz
aplikacyjnymi. Cele szczegétowe sformutowano poprawnie. Zastanawia sfomutowanie celu gtéwnego jako
,zaprojektowanie produktéw wspierajgcych operacje MSP...” (s. 101), co wskazuje na podporzadkowanie
wysitkow empirycznych kwestiom utylitarnym. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na brak spojnosci czasowej —
przyjeta definicja innowacji spotecznych, zaktada realizacje potrzeb spotecznych, srodowiskowych Ilub
ekonomicznych w dtugim okresie (s. 67) podczas gdy pytania badawcze koncentrujgce sie wokdét innowaciji
spotecznych dotyczg stanu obecnego, w tym obecnych, a nie przysztych, potrzeb spoteczenstwa (s. 106). Nalezy
podkresli¢, iz w pracy postawiono cele oraz pytania badawcze, nie postawiono hipotez badawczych, co wobec
wykorzystania badan kwestionariuszowych oraz ilosciowej obréobki danych w mojej opinii nie jest
przekonujgce, zwtaszcza przy braku argumentacji.

W rozdziale trzecim, sekcja 3.2. opisuje strukture préby badawczej oraz wskazuje na problem i pytania
badawcze. Problem badawczy (s. 106) sfomutowano jako pytanie badawcze, co nie jest powszechng, ale jest
spotykang praktyka w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, iz problem badawczy nie
spetnia zatozen problemu badawczego [Apanowicz 2000: 146-147] wskazujacych na koniecznosé
wyodrebnienia istniejgcych, obiektywnych trudnosci w petnym zrozumieniu danego zjawiska, badz na brak,
fragmentarycznos$¢ lub nieaktualno$é wiedzy dotychczasowej. W mojej opinii sformutowany problem nosi
znamiona typowego pytania badawczego ukierunkowujacego na konkretne cele badawcze.

Préba badawcza objeta trzy sub-préby (Tabela 17; s. 104). Badanie kazdej z nich stuzyto innym celom,
aczkolwiek niejasnym pozostaje jaki jest zwigzek (zasadno$¢?) badania pierwszego dot. modeli biznesu, a de
facto innowacyjnych modeli biznesu z modelem koncepcyjnym (s. 107), celem gtéwnym (s. 101-102) oraz
problemem badawczym (s. 106). Przyktadowo, w pierwszej czesci badan mowa o modelach biznesu oraz
innowacyjnych modelach biznesu, zadnego z tych pojeé nie zdefiniowano w kontekscie problemu badawczego.
Nie wiadomo czy takowy model zaktada koncentracje na innowacjach spotecznych, co mogtoby stanowié
przyczynek dla uzasadnienia celowosci realizacji badan etapu pierwszego (w rozdziale 4 Autorka stwierdza, ze
innowacje spoteczne sg integralnym elementem innowacyjnego modelu biznesu (s. 114), ale poza jednym
zdaniem przy opisie modelu konceptualnego nie znajdujemy, zadnego gtebszego opisu, ani tym bardziej
uzasadnienia dla tego typu zatozenia).

Co wiecej watpliwosci budzi nie tylko intencjonalnos¢ podziatu badan na trzy wyodrebnione czesci z punktu
widzenia zwigzku z celem gtéwnym, ale takze przyjete w nich kryteria selekcji podmiotdw i elementéw badania.
Cel gtowny jak i model koncepcyjny, ale takze cze$¢ wywoddw w rozdziatach 1i 2 wskazujg na osadzenie badan
w kontekscie rodzinnych MSP majgcych (lub mogacych mieé w przysztosci) zwigzek z problemami sukcesji oraz
wielokulturowosci pracownikéw. Biorgc powyzsze pod uwage watpliwym wydaje sie przeprowadzenie badan
na réznych typach przedsiebiorstw (w tym duzych —s. 104, czy niekoniecznie rodzinnych — sub-préby 1 i 3),
odrebnie na podmiotach dobranych ze wzgledu na dopasowanie do problemu sukcesji (tylko sub-préba nr 2)
lub wielokulturowosci pracownikow (tylko sub-préba nr 3). Z punktu widzenia zatozen badawczych wydaje sie,
ze badania powinny obejmowacd przede wszystkim podmioty, ktérych dotyczy postawiony problem badawczy
tj. rodzinne MSP, ktérych dotyczg kwestie sukcesji i wielokulturowosci jednoczesnie. Nalezy podkredli¢, ze
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model koncepcyjny (rysunek 25; s. 107) oraz wypracowany model innowacji spotecznych (rysunek 27; s. 115)
obejmujg obydwa rzeczone wyzej zjawiska jako facznie stanowigce przyczynek do rozwoju innowacji
spotecznych. W rozdziale trzecim nie wyjasniono jednak szczegétowo sposobu doboru préby tacznej
sktadajacej sie z trzech réznych sub-prob (zob. krétki opis pozbawiony argumentacji na s. 108), nie wiadomo
jakie zwigzki wystepuja pomiedzy kolejnymi etapami badan i sub-prébami, ani jak kumulatywnie i
komplementarnie postuzyty te etapy rozwigzaniu problemu badawczego, czy osiggnieciu postawionego celu
gtéwnego lub celdw szczegdtowych.

Przedstawiony opis zatozen metodycznych nie jest kompletny, co uniemozliwia ocene rygoru
metodycznego, a co za tym idzie nie pozwala ocenié¢ rzetelnosci, wiarygodnosci, ani trafnosci otrzymanych
wynikéw [Czakon, 2014]. W szczegdlnosci niedosyt budzi brak:

= przestawienia i uzasadnienia przyjetego podejscia metodycznego,

= charakterystyki przeprowadzonych badan mieszanych (wydaje sie, ze zastosowano podejscie mieszane

(ang. mixed-method) w rozumieniu Johnson i Onwuegbuzie (2004) skoro mowa o wywiadach réznego
typu oraz wykorzystaniu kwestionariusza ankiety (survey questionnaire — s. 103; s. 109), a nie
scenariusza wywiadu; na podejscie mieszane wskazujg takze opisy realizacji badan przedstawione w
rozdziatach 4 i 5);

= szczeg6towego opisu metod i technik badawczych, charakterystyki zrealizowanych badan (np. czas

trwania wywiaddw, okres realizacji, specyfikacja interlokutorow), a takze

=  opisu metod analizy danych oraz zakreséw badania.

Nalezy podkresli¢, ze w pracy opisano krdtko i bardzo syntetycznie wykorzystane metody badawcze (s. 108-
109), ale nie wiadomo, ktérego etapu (etapow) te metody dotyczg, nie wiemy kiedy i w jakim celu te metody
zastosowano. Nie przedstawiono tez argumentacji uzasadniajacej dokonywane wybory metodyczne.
Przyktadowo, w opisie pojawia sie studium przypadku jako metoda badawcza, podczas gdy liczebnos¢ sub-
prob, techniki gromadzenia danych, a nawet terminologia uzywana przez Autorke nie wskazujg na
wielopodmiotowe case study (np. respondents, surveying, modeling, research sample, etc.). W rozdziale 5
dowiadujemy sie, ze mowa tutaj w zasadzie o pieciu wywiadach wykorzystanych do wstepnej weryfikacji
zatozen o przebiegu procesu sukces;ji.

3.2.3. Czesc¢ empiryczna

Monografia obejmuje dwa rozdziaty empiryczne liczace tacznie 53 strony. Rozdziaty te prezentujg wyniki badan
terenowych w podziale na opracowanie i weryfikacje modelu innowacji spotecznych. Dopetnieniem dwdch
rozdziatow prezentujgcych wyniki badan terenowych sg dwie czesci prezentujgce rekomendacje (4 strony) oraz
whnioski (6 stron).

Rozdziat czwarty przedstawia autorski model innowacji spotecznych (rysunek 27; s. 115). Model ten jest
poktosiem zatozen przyjetych w czesci teoretycznej o kluczowej roli wielokulturowosci oraz sukcesji dla
zarzadzania wspoéfczesnym przedsiebiorstwem. Ponownie pojawia sie kwestia generalizacji, na ktérg wskazuje
model przy jednoczesnej ograniczonosci jego wewnetrznych zatozen - sukcesja i wielokulturowos¢ nie dotycza
bowiem ogdtu przedsiebiorstw funkcjonujgcych na rynku.

Opracowany model zaktada konieczno$¢ wigczenia metodyk zarzadzania wielokulturowg kadrg oraz procesem
sukcesji do modelu biznesu, w ramach kluczowych aktywnosci w ujeciu kanwy biznesu Osterwalder’a i
Pignuer’a (2010). Wfaczenie rzeczonych metodyk stanowito efekt realizacji pierwszego etapu badan
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terenowych poswieconych wtasnie modelom biznesu. Metodyki te zostaty wskazane jako bardzo wazne przez
wiekszos¢ z 27 badanych, ale nie wiemy, czy i jakie inne metodyki/kwestie/aspekty byty objete badaniem, ani
jakie ewentualnie respondenci wskazali jako podobne lub mniej wazne w obrebie kluczowych aktywnosci.

W czesci 4.3.1. przedstawiono operacjonalizacje metodyki zarzagdzania wielokulturowgy, wyszkolong kadra.
Operacjonalizacja objeta 8 oryginalnych czynnikéw, ktére jak wskazuje Autorka wynikaja ,z doswiadczen z
miedzynarodowych projektow i badan realizowanych w firmach” (s. 119). W czesci 4.3.2. zaprezentowano
natomiast operacjonalizacje procesu sukcesji. Operacjonalizacja objeta cztery fazy, ktére jak podaje Autorka
wynikajg ze spotkan z polskimi przedsiebiorcami w toku drugiego etapu badan. Niestety niewiadomym
pozostaje jaka czes$¢ objetych badaniem przedsiebiorcéw (z rozdziatu 3 wiadomo, ze na tym etapie
respondentéw byto 50) wskazata na taki przebieg procesu sukcesji, czy zidentyfikowano takze jakies$ inne fazy,
anizeli te zaktadane a priori. Podsumowujac, zaprezentowane metodyki zarzgdzania wielokulturows,
wyszkolong kadrg oraz procesem sukcesji wydajg sie by¢ oryginalne i dos¢ szczegdtowe, aczkolwiek nie
wiadomo skad zaczerpnieto inspiracje dla przyjetych operacjonalizacji (Tabele 18-22), ani czy i w jakim zakresie
sie one zweryfikowaty w badaniach eksploracyjnych faz pierwszej i drugiej.

Rozdziat pigty prezentuje wyniki badan fazy trzeciej ukierunkowanych na weryfikacje przyjetego modelu
innowacji spotecznych. Weryfikacja metodyki zarzgdzania wielokulturowoscig przebiegta w dwéch etapach. W
pierwszym metodg AHP, wykorzystujagc dane dotyczace podmiotdw z pieciu réznych krajow. Co ciekawe,
wyniki nie rdznig sie istotnie pomiedzy poszczegdlnymi partnerami (najwazniejsza okazuje sie , Cross cultural
awareness”, a najmniej wazna ,Leadership & Hierarchy”) — szkoda, ze Autorka nie pochyla sie nad spdjnoscig
wynikéw mimo réznic w kontekstach narodowych. W drugim etapie, w oparciu o badanie ilosciowe (bardzo
niewielka préba N=30 nieznajdujgca uzasadnienia np. w niewielkiej liczebnosci populacji firm rodzinnych w
Polsce) zanalizowano znaczenie wyodrebnionych sktadowych metodyki zarzadzania wielokulturowoscia.
Autorka, wskazuje, ze dane gromadzone byly w podziale na kadre zarzadzajgcg i pracownikdw organizacji
wielokulturowych. Niestety dane zostaty zaprezentowane jedynie w formie zagregowanej, nie wskazujac, czy i
jakiego typu réznice w ocenach metodyk wystepowaty w opiniach dwdch badanych typdw pracownikéw.

Drugg czes¢ rozdziatu pigtego poswiecono weryfikacji metodyki zarzadzania procesem sukces;ji.
Weryfikacja tej czesci modelu przebiegta w dwdch etapach. Pierwszy etap dotyczyt firm po sukcesji i obejmowat
pie¢ studiow przypadku. Co wazne, tresci okreslone jako studia przypadkéw odnoszg sie do pieciu wywiaddéw
pogtebionych wraz z krétkim opisem kontekstu biznesowego, zatem okreslanie ich mianem studium przypadku
wydaje sie by¢ na wyrost. Drugi etap dotyczyt firm rozwazajgcych sukcesje i obejmowat ilosciowe badanie 45
podmiotéw (ponownie problem bardzo niskiej préby). Wyniki zaprezentowane w rozdziale pigtym
przedstawiono bardzo syntetycznie, bez pogtebionej analizy, czy dyskusji na tle istniejgcego dorobku
naukowego.

Na podstawie wynikdéw uzyskanych w toku badan terenowych sformutowano zbiér czterech rekomendacji
zarzadczych. Rekomendacje te stanowié mogg wartos¢ usprawniajgcy dla firm zatrudniajgcych pracownikéw
reprezentujgcych rézne kultury i przygotowujacych sie do przeprowadzenia procesu sukcesji. W takim ujeciu
ta cze$¢ monografii ma charakter sformutowanych bezposrednio, aczkolwiek na dos¢ ogdlnym poziomie,
implikacji zarzadczych.

Ostatnig czes¢ pracy (tj. Conclusions) Autorka poswiecita na omdwienie stopnia osiggniecia zaktadanych
celéw oraz udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Niestety, omoéwienie efektéw nastepuje
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bez odniesienia sie do stopnia rozwigzania problemu badawczego oraz istniejgcego stanu wiedzy. Autorka nie
dyskutuje ograniczen zrealizowanego procesu badawczego, ani nie formutuje rekomendacji odnos$nie do
dalszych badan.

3.3. Wktad w rozwdj nauki

W monografii Habilitantka omawia osiggniecia w przekroju realizacji celéw teoretycznych, empirycznych i
utylitarnych. Biorgc pod uwage wszelkie osiggniecia zaprezentowane w monografii, w mojej opinii, nie
stanowig znacznego wktadu w rozwaj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Realizacja celdw teoretycznych, a wktad w rozwdéj nauki — Autorka wskazuje na analize stanu wiedzy w

obszarze wyzwan wspoétczesnych przedsiebiorstw oraz innowacji spotecznych jako na wktad teoretyczny. W
moim przekonaniu analiza nie stanowi oryginalnego (zwtaszcza bez opisu metodyki analizy literatury), a raczej
sprawozdawczy wktad w rozwdj wiedzy. Habilitantka wskazuje takze na wktad w postaci opracowania i
weryfikacji modelu innowacji spotecznych, co w mojej opinii nie jest zgodne z osiggnietymi efektami. Po
pierwsze wobec braku powigzania badan empirycznych z tematykg innowacji spotecznych. Po drugie z uwagi
na rozdzielno$s¢ badania (w tym docelowych sub-préb) obydwu metodyk tj. metodyki zarzadzania
wielokulturowoscia kadry oraz metodyki zarzgdzania procesem sukcesji w procesie badawczym.
W mojej opinii wktadem oryginalnym Autorki jest opracowanie i weryfikacja dwdch odrebnie postrzeganych
modeli tj. modelu metodyki zarzadzania wielokulturowoscig kadry oraz modelu metodyki zarzadzania
procesem sukcesji. Wktad ten o ile wydaje sie wazny i oryginalny, trudno oceni¢ pod wzgledem jakosci z uwagi
na braki w opisie metodyki badan, watpliwosci dotyczgce spetnienia podstawowych wymogdéw rygoru
metodycznego [Czakon, 2014], czy brak dyskusji wynikdw na tle aktualne;j literatury.

Realizacja celow empirycznych, a wktad w rozwdj nauki — Autorka wskazuje na analize przypadkdéw
wdrazania innowacji spotecznych, identyfikacje kompetencji niezbednych do sprawnego zarzadzania
wielokulturowg, wyszkolona kadrg, a takze na identyfikacje kluczowych faz procesu sukcesji. Trudno zgodzi¢
sie z wktadem w postaci analizy przypadkéw, a raczej przyktadow (rozdziat 2), gdyz analiza sama w sobie, bez
interpretacji i dyskusji wynikow w mojej opinii nie moze stanowi¢ wktadu w rozwdéj nauki. W odniesieniu do
dwéch pozostatych kwestii, faktycznie wktad wystepuje, aczkolwiek z uwagi na niedociggniecia metodyczne, w
tym zwtaszcza brak argumentacji Swiadczgcej o rzetelnosci, wiarygodnosci i trafnosci operacjonalizacji pomiaru
sktadowych zarzgdzania wielokulturowoscig kadry jak i faz procesu sukcesji niemozliwym jest przyjecie
zatozenia o wktadzie, ktéry nie tylko jest znaczacy, badz przynajmniej jest wiarygodny i zgodny z zatozeniami
kumulatywnego rozwoju wiedzy.

Realizacja celow utylitarnych, a wktad w rozwdéj nauki — Autorka wskazuje na opracowanie metodyk
zarzadzania wielokulturowoscia i procesem sukcesji w kontekscie innowacji spotecznych. Faktycznie
monografia nie tylko oferuje model obejmujacy powyzisze dwie metodyki, ale takze wskazuje na najwazniejsze
komponenty obydwu z nich, a nawet formutuje zbidr szczegétowych rekomendacji zarzagdczych. Ponownie
jednak, z uwagi na uchybienia natury metodycznej trudno oceni¢ mozliwo$¢ formutowania implikacji
menadzerskich, bo te sg normatywne i wymagajg generalizowalnosci ustalen, a dodatkowo mimo iz sg istotne
dla praktyki zarzgdzania nie stanowig o wktadzie w rozwdj nauk o z zarzgdzaniu i jakosci.
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3.4. Struktura i redakcja monografii

Monografia sktada sie z pieciu rozdziatéw poprzedzonych abstraktem, wprowadzeniem oraz zbiorem definicji.
Ponadto, w ostatniej czesci ksigzki wyodrebniono sekcje poswiecone prezentacji rekomendacji menadzerskich
oraz gtéwnych wnioskéow. Dodatkowo ujeto zatgcznik (kwestionariusz ankiety) oraz spisy: literatury, tabel,
rysunkow. Symetrycznie pierwsze dwa rozdziaty majg charakter teoretyczny, srodkowy jest metodyczny, a dwa
ostatnie prezentujg i omawiajg wyniki zrealizowanego procesu badawczego.

Uktad pracy jest uporzgdkowany i logiczny z punktu widzenia kolejnosci poruszanych kwestii. Pewnym
mankamentem strukturalnym jest ujecie problemu badawczego i pytan badawczych w podrozdziale 3.2.
Reserach sample zamiast w czesci 3.1. Objectives and research questions. Ponadto, biorgc pod uwage
powszechnie przyjete praktyki, wskazanym bytoby ujecie kwestii powigzanych z operacjonalizacjg i pomiarem
(obecnie ujete w rozdziale 4 i cze$ciowo w 5) w metodycznym rozdziale 3.

Od strony redakcyjnej monografia jest przygotowana starannie i jest napisana poprawnym jezykiem
angielskim. Zaletg s3 liczne formy graficzne - zwtaszcza w czesci teoretycznej syntezujgce poruszane kwestie.

Literatura wykorzystana na potrzeby pracy obejmuje 318 pozyc;ji. Literatura jest dobrana prawidtowo,
aczkolwiek z uwagi na duzg dynamike przyrostu publikacji dotyczgcych innowacji spotecznych w ostatnich
latach, zastanawia dlaczego przynajmniej w tym kluczowym dla problemu badawczego zakresie nie
wykorzystano literatury najnowszej. W szczegdlnosci brakuje literatury nawigzujgcej do wielopoziomowego
ujecia innowacji spotecznych jak np. Casanova i in. 2020; Fisk i in. 2019; van Wijk i in. 2019.

W odniesieniu do kwestii redakcyjnych warto zwrdci¢ uwage na brak nalezytej dbatosci o poprawnos¢
terminologiczng. W monografii czesto zamiennie stosowane sg takie pojecia jak model biznesu i innowacyjny
model biznesu (np. w opisie wynikéw pkt. 4.2.), czy innowacje spoteczne (poddane konceptualizacji w czesci
teoretycznej) i model innowacji spotecznych (objety badaniem w czesci empirycznej). Dodatkowo, watpliwosci
rodzi formutowanie kategorycznych zatozen wskazujgcych przyktadowo, ze tylko firmy innowacyjne mogg by¢
konkurencyjne, innowacje spoteczne sg podstawg (innowacyjnego?) modelu biznesu, tylko orientacja na
zrownowazony rozwdj jest efektywna. Biorgc pod uwage podejscie sytuacyjne, ale takze polimorfizm podejs¢
do tworzenia, wspoéttworzenia, czy zawtaszczania przewagi strategicznej takowe zatozenia nie mogg byc
formutowane jako bezwzglednie obowigzujace.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na pewne nierzetelnosci dotyczace powotywania sie na tresci juz
wczesniej opublikowane przez Habilitantke. Po pierwsze, rysunek 32 na stronie 123, dla ktérego nie wskazano
zrédta wtdrnego jest de facto nieznacznie zmodyfikowanym rysunkiem 1 ze strony 80 z artykutu Walaszczyk i
Belina (2019; we wniosku opisany jako H3) przyjetym w przywotanej pracy za ENTERtransfer project
partnership. Podobnie:

= rysunek 33 (s. 24), dla ktérego nie wskazano zrédta wtérnego stanowi zmodyfikowang wersje rysunku

2 ze strony 81 w Walaszczyk i Belina (2019);

= tabela 19 (s. 124-125), dla ktdrej nie wskazano zrdodta wtérnego stanowi rozbudowang wersje tabeli 2

(s. 83) z Walaszczyk i Belina (2019);

= tabela 20 (s. 126), dla ktérej nie wskazano zrodta wtdrnego stanowi skrécong wersje tabeli 3 (s. 84) z

Walaszczyk i Belina (2019);

= tabela 21 (s. 128), dla ktérej nie wskazano zrédta wtdrnego stanowi zmodyfikowang i rozbudowang

wersje tabeli 4 (s. 84) z Walaszczyk i Belina (2019);
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= tabela 22 (s. 129), dla ktdrej nie wskazano Zrddta wtdrnego jest kopig tabeli 5 (s. 85) z Walaszczyk i
Belina (2019).
We wszystkich przywotanych wyzej przypadkach w monografii jako Zrédto podano ,, Author”, co jest niezgodne
z prawda. Tresci te w tej samej lub nieco innej formie zostaty juz bowiem opublikowane w Walaszczyk i Belina
(2019).

3.5. Konkluzja

W monografii (czes¢ Conclusions), ale przede wszystkim w autoreferacie dr Ludmita Walaszczyk wskazuje na
wktad ocenianego dzieta w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosSci. Niestety, ale nie podzielam stanowiska
Habilitantki.

Po pierwsze, wybrane dwa konteksty poznawcze tj. sukcesja oraz wielokulturowos¢ o ile sg ciekawe i

wazne, to ich wybor pozostaje bez uzasadnienia. Biorgc pod uwage szerokie rozwazania na temat
przedsiebiorstwa i wyzwan przed nimi stawianych w XXI wieku (rozdziat 1) zastanawia dlaczego eksploracja
kwestii dotyczgcych innowacji spotecznych zostata osadzona w kontekscie tych dwdch zmiennych — dlaczego
tych, dlaczego tylko tych? Co wazine, zaréwno szeroki poznawczo rozdziat pierwszy traktujgcy o
przedsiebiorstwach sensu largo, jak i formutowane wnioski nie uwypuklajgce specyfiki firm rodzinnych, ktérych
sukcesja dotyczy, ani specyfiki firm zatrudniajgcych reprezentantéw réznych kultur, ktérych dotyczy
wielokulturowos$¢ wzmacniajg potrzebe uzasadnienia wyboru tychze kontekstow.
Powyzszg watpliwos¢ wzmacnia takze lektura innych publikacji Habilitantki. Mianowicie, skoro empiria jest
ograniczona do sukcesji (ewidentne jest zawezenie do firm rodzinnych co widac¢ takze w innych przedtozonych
do oceny publikacjach np. H3; H4) dlaczego monografia, model, jak i konkluzje sg w duzej mierze odnoszone
do przedsiebiorstw w ogdle, czy nie dostrzega sie tu braku mozliwosci generalizacji na ogot przedsiebiorstw?
Model przeznaczony jest dla mikro, matych i srednich firm (patrz cel gtéwny badan na s. 101-102, oraz podane
explicite zatozenia modelu s. 19 w Zatgczniku 2 do wniosku) stad ponownie rodzi sie pytanie o mozliwosci
generalizacji, o ktérg kusi sie Autorka pracy, ale takze o zasadnos¢ wiaczenia do préby badawczej
przedsiebiorstw duzych, czy wykorzystania niepowigzanych logicznie sub-préb w trzech fazach badan
terenowych.

Po drugie, praca osadzona jest w kontekscie innowacji spotecznych, czyli jednego z istotnych
wspotczesnie kierunkéw badan w obszarze zarzgdzania innowacjami, ale takze koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Niestety, cze$¢ teoretyczna poza selektywnym sprawozdaniem z literatury nie oferuje zadnego
oryginalnego wktadu poza definicjg, ktdra jak wskazano wyzej rodzi szereg pytan i niekoniecznie jest pierwszg
koncentrujacg sie takze na poziomie mikro. Ponadto, innowacje spoteczne pozostajg poza zainteresowaniem
w czesci empirycznej (rozdziaty 4 i 5) i konkluzywnej (czes¢ Conclusions).

Po trzecie, w czesci empirycznej watpliwosci rodzi realizacja badan terenowych odrebnie w odniesieniu
do weryfikacji metodyki zarzadzania wielokulturowoscig kadry (etap 2) oraz metodyki procesu sukces;ji (etap
3) podczas gdy model obejmuje obydwie metodyki tgcznie. Co wazne, trudno znalezé powigzanie pomiedzy
przedmiotami poszczegdlnych etapdw badan terenowych, a innowacjami spotecznymi. Jedynym
dostrzegalnym ,powigzaniem” jest przyjecie zatozenia (,na podstawie doswiadczeri z miedzynarodowych
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projektow” Autorki; s. 119), ze wielokulturowo$é¢ i proces sukcesji sg integralnymi elementami
(innowacyjnego?) modelu biznesu ukierunkowanego (zawsze?) na innowacje spoteczne.

W warstwie poznawczej Autorka nie wykazuje zadnego zwigzku pomiedzy uzyskanymi wynikami badan
wtasnych z aktualnym stanem wiedzy. W pracy bezposrednio nie wskazano w jaki sposdb zrealizowany proces
badawczy rozwinat istniejgcg wiedze nauk o zarzadzaniu i jakosci w zadnym z przedmiotowych obszardw t;.
innowacji spotecznych, wielokulturowosci kompetentnej kadry, przebiegu procesu sukcesji, a nawet ujetych
jedynie w czesci badawczej koncepcji zwigzanych z modelowaniem biznesu tj. modeli biznesu oraz
innowacyjnych modeli biznesu. Rozdiwiek pomiedzy rozwazaniami ujetymi w czesci teoretycznej a
przedmiotem badan empirycznych (np. uwarunkowania strukturalne przedsiebiorstw, wyzwania
wspotczesnych przedsiebiorstw w ujeciu ogdlnym, czy zatozenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju
omawiane w czesci pierwszej nie znajdujg przetozenia cze$s¢ badawczy). Co wiecej, przyjete w czesci
empirycznej zatozenia dotyczace operacjonalizacji metodyki zaréwno zarzadzania wielokulturowoscig
wyszkolonej kadry jak i procesem sukcesji nie znajdujg osadzenia teoretycznego ani w czesci teoretycznej
monografii, ani w czesci poswieconej konkluzjom. Wobec powyzszego brak odniesief w cze$ci empirycznej do
czesci teoretycznej réwniez nie daje podstaw do stwierdzenia, Zze omawiane w czesci pierwszej tresci zostajg
rozbudowane, uzupetnione, uaktualnione na podstawie wynikéw zrealizowanych badan, a tym samym, ze
mozna stwierdzi¢ znaczacy rozwdéj wiedzy.

Gtéwnym problemem z punktu widzenia oceny wktadu do dyscypliny a zarazem mankamentem s3g
znaczne ograniczenia metodyczne, jak réwniez prostota analiz materialu empirycznego. W przypadku
monografii habilitacyjnej wycigganie wnioskéw na podstawie prostych analiz czestotliwosci, bez chociazby
réznicowania na grupy respondentdéw, a takie bez omdwienia jakosci gromadzonych danych jest
niewystarczajgca. Dodatkowo, cata czes¢ metodyczna jest chaotyczna, ale przede wszystkim niekompletna z
punktu widzenia opisu procesu badawczego oraz uzasadnienia poczynionych decyzji metodycznych. Tego typu
braki nie pozwalajg ocenié jakosci nie tylko badan, ale takze uzyskanych wynikéw, czy postulowanego przez
Autorke wkfadu do rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci. Watpliwosci budzi przede wszystkim brak opisu
studiéw przypadku (a raczej przyktadéw), a nawet kryteridw ich (teoretycznego, czy celowego?) doboru, a
takze wielkos¢ i metodyka doboru préby badawczej dla badan ilosciowych (préby odpowiednio 30 i 45), czy
niejednorodno$é¢ przyjetych skal pomiaru (skala 5 stopniowa w badaniach metodyki zarzadzania
wielokulturowoscia kadry i skala 3 stopniowa w badaniach metodyki procesu sukcesji). Szczagtkowos¢ opisu nie
pozwala oceni¢ wartosci ani procesu eksploracji terenowej ani jego wynikédw pod katem Zzadnej miary
rygorowej.

Podsumowujac, w mojej opinii przedtozona do oceny monografia autorstwa dr Ludmity Walaszczyk p.t.
»Social innovation-based model for the analysis of enterprise operations” nie spetnia wymagan ustawowych
stawianych osiggnieciu naukowemu w art. 219 ust. 1 pkt 2. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce gdyz
z uwagi na niedostateczne osadzenie w aktualnej literaturze, liczne braki argumentacyjne, ale przede
wszystkim znaczgce uchybienia metodyczne nie wnosi znacznego wktadu w rozwéj nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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4. Ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego Habilitantki z perspektywy wymagan
stawianych osobom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

W Swietle opisanego w autoreferacie (Zatacznik 2) dorobku zainteresowania naukowo-badawcze Kandydatki
koncentrujg sie w dwdch obszarach tj. zarzadzanie projektami oraz innowacje spoteczne.

W odniesieniu do zarzadzania projektami Habilitantka wskazuje na 8 publikacji naukowych
prezentujacych dociekania géwnie w odniesieniu do inicjacji oraz ewaluacji projektow. Przedstawiony dorobek
(zatacznik 2; s. 5-6) ma charakter ogdlnopolski i miedzynarodowy, mimo iz 6 z 8 prac to prace anglojezyczne,
to zadna z prac nie zostata opublikowana w wydawnictwie zagranicznym. W obszarze innowacji spotecznych
Habilitantka wskazuje na 10 publikacji naukowych, w tym monografie przedtozong jako gtdwne osiggniecie
naukowe. Warto zwrdci¢ uwage, iz cze$¢ z publikacji powstata w miedzynarodowych zespotach autorskich.

Do whniosku habilitacyjnego dotgczono (Zatgcznik 5) dziewie¢ dodatkowych publikacji, ktérych zakres
tematyczny w duzej mierze jest zbiezny z tematyka ocenianej monografii gdyz odnosi sie do zarzadzania
ryzykiem w projektach (H1, H5, H7, H8), ewaluacji projektéw (H9), czy sukcesji w firmach rodzinnych (H3, H4),
ale takze do obszaréw nieco bardziej odlegtych jak przedsiebiorczos¢ w kontekscie pozyskiwania srodkéw
finansowych (H6), czy wykorzystanie gier w procesach mikrouczenia sie (H10). Z punktu widzenia wktadu
przedtozonych we wniosku prac (H2-10) nalezy zwrdci¢é uwage na ograniczenia poznawcze implikowane
przyjmowanym podejsciem analitycznym, ktére w przypadku prac ukazujgcych wyniki badan ilosciowych, dosé
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czesto ogranicza sie do prostych analiz deskryptywnych, analiz czestotliwosci (dot. H2; H4; H5; H6; H7 ) i analiz
poréwnawczych (dot. H5).

Odnoszac sie do catosci dorobku publikacyjnego — Kandydatka opublikowata 19 prac po uzyskaniu stopnia
doktora, w tym 11 indeksowanych przez ERIH Plus lub WoS, ale zadna nie posiada IF nadanego przez Clarivate
Analytics. Biorgc natomiast pod uwage dane naukometryczne, Kandydatka wykazata 55 cytowan wg Publish or
Perish oraz 3 wg WoS, co wazne ponad 30% cytowan w obydwu przypadkach stanowig autocytowania.
Ponadto, Habilitantka wykazuje sie dziatalnoscig recenzenckg, na ktérg sktada sie 15 recenzji prac naukowych,
z czego 13 sporzadzonych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. W tym miejscu chciatabym jednak
zauwazy¢, iz ze wzgleddw etycznych niestosownym jest podanie w dokumentacji petnych przypiséw
bibliograficznych do zrecenzowanych prac. Nalezy pamietac, iz upowszechnianie tego typu informacji jest
wbrew powszechnej przyjmowanej procedurze tzw. blind-review. Kandydatka jest takze ekspertem doraznie
oceniajgcym whnioski dla NCBiR oraz NAWA — nie wiadomo jednak w jakiej skali.

Imponujgco przedstawia sie natomiast aktywnosé projektowa dr Ludmity Walaszczyk, ktéra po
uzyskaniu stopnia doktora zaangazowana byta tgcznie w 24 projekty badawcze (w tym w 4 jako kierownik
badawczych projektow krajowych lub miedzynarodowych). Wyrdzniajgco wyglada portfolio zrealizowanych
projektéw, ktdre obejmujg w duzej mierze projekty miedzynarodowe (w tym finansowane ze srodkow Komisji
Europejskiej) oraz projekty nie tylko badawcze, ale réwniez edukacyjne, czy noszace znamiona duzej
aplikacyjnosci. Aktywnos¢ projektowa Habilitantki byta podstawg przyznania Jej kilku nagréd indywidualnych
(1) oraz zespotowych (3) przez Dyrektora Instytutu Technologii Eksploatacji — Panstwowego Instytutu
Badawczego.

Kandydatka przejawia bardzo przecietng aktywnosc konferencyjng (6 konferencji po doktoracie, w tym
tylko jedna zagraniczna w Bratystawie — zatgcznik 3; s. 17-18).

Podsumowujac ogdlng sylwetke naukowo-badawczg Kandydatki zdecydowanie podkresli¢ nalezy Jej

ponadprzecietng aktywnos$¢ na polu projektowym, w tym dziatania w ramach miedzynarodowych,
zespotowych projektéw naukowo-badawczych. Wobec tak bogatego dorobku projektowego (sekcja J w
Zatgczniku 3) oraz gestej i rdznorodnej sieci kontaktdw naukowo-badawczych (sekcja H w Zatgczniku 3)
zastanawia jednak bardzo skromna aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna.
Generalnie pozostatg dziatalnos¢ naukowq dr Ludmity Walaszczyk oceniam jako niespetniajgca wymogdw
istotnej pozostate]j dziatalnosci naukowej. Mimo, iz na szczegélnie pozytywng ocene zastuguje liczba i zasieg
zrealizowanych i realizowanych nadal projektow badawczych, to jako ponizej przecietnej oceniam liczbe oraz
poziom umiedzynarodowiania dziatalnosci publikacyjnej, upowszechniania tworzonej wiedzy oraz aktywnosci
konferencyjnej.

5. Ocena pozostatego dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego
Habilitantki

W ramach dziatalnosci dydaktycznej Habilitantka prowadzita zajecia dotyczgce gtéwnie z obszaru zarzadzania

projektami na studiach pierwszego (4 przedmioty) i drugiego (2 przedmioty) stopnia oraz na studiach

podyplomowych (4 przedmioty) w Wyzszej Szkole Handlowej w Radomiu oraz Filii Wyzszej Szkoty Handlowej

w Piotrkowie Trybunalskim. Kandydatka prowadzi od 2018 roku takze zajecia (1 przedmiot) dla Studentéw z
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wymiany miedzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Wedtug przedtozonej dokumentacji Kandydatka
nie wypromowata dyplomantéw ani doktorantéw.

W przypadku Habilitantki relatywnie przecietnie wyglada kwestia dziatalnosci organizacyjnej
ukierunkowanej popularyzacje nauki poprzez organizacje wydarzeri naukowych. W okresie objetym oceng,
Kandydatka byta cztonkinig 3 komitetéw organizacyjnych konferencji, w tym jednej zagranicznej.

W ramach innej dziatalnoéci popularyzatorskiej dr Ludmita Walaszczyk jest cztonkiem redakcji w American
Journal of Management Science and Engineering oraz cztonkinig Polskiego Stowarzyszenia Zarzgdzania
Produkcjg.

W obszarze wspétpracy z otoczeniem gospodarczym Habilitantka wykazuje sig aktywnym uczestnictwem
w przedsiewzieciach taczacych nauke z biznesem (tj. konferencje biznesowe), dziatalnoscig szkoleniowa, czy
podejmowaniem dziatars ukierunkowanych na wspétprace z uczelniami zagranicznymi. Zdecydowanie poziom
aktywnoséci w otoczeniu gospodarczym jest wyrdzniajacy.

Podsumowujac, ogélng sylwetke Kandydatki w odniesieniu do Jej dziatalnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i pozostalej popularyzatorskiej oceniam jako spetniajgca wymogi stawiane Kandydatom do
nadania stopnia doktora habilitowanego.

6. Formalne kwestie dot. wniosku

Od strony formalnej wniosek jest kompletny i zostaf przygotowany poprawnie.

7. Wnhioski koricowe i rekomendacja

Uwzgledniajac dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny dr Ludmity
Walaszczyk oraz negatywng ocene monografii naukowej p.t. ,Social innovation-based model for the analysis
of enterprise operations” stwierdzam, ze osiagniecia Habilitantki nie spetniaja wymagan okreslonych w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).

W mojej opinii, mimo iz Habilitantka wykazuje sie imponujaca aktywnoscia projektows i badawcza to
przedtozony do oceny dorobek publikacyjny, w tym przede wszystkim gtéwne osiggnigcie naukowe dr Ludmity
Walaszczyk nie stanowig znaczacego wktadu w rozwéj dyscypliny nauki o zarzagdzaniu i jakosci.

W zwiagzku z powyizszym nie popieram wniosku o nadanie dr Ludmile Walaszczyk stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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